










dominio   empírico   particular:   los   predicados   reflexivos   del   español.   Se   llega   a   la
conclusión   de   que   resultan   preferibles   los   mecanismos   de   asignación   temática   a
distancia en términos de capacidad explicativa, especialmente el propuesto por Saab
(2014, 2015), dado que permite dar cuenta de manera más económica de los procesos
de   reflexivización,   explicar   patrones   empíricos   concretos   como   la   imposibilidad   de
reflexivizar el objeto directo en presencia del clítico dativo LE (Kaminszczik y Saab, en
prensa),   y   proponer   un   análisis   elegante   del   patrón   sincrético   que   presentan   las
construcciones pronominales del español (impersonales, pasivas, anticausativas, entre





como   argumentos,   o   bien   como   funciones   predicativas   que   requieren   de
argumentos (uno, dos, o tres,  según la aridad del predicado) para saturar la






















mecanismos   computacionales   de   asignación   temática   y   sus   restricciones.   En







configuracional   y   estrictamente   local   de   los   roles   temáticos   para   la   cual
asignación de rol  q (rol  temático) se da únicamente a través de la operación
ensamble  (externo),   teniendo   en   cuenta   la   formulación   de   la   hipótesis   de
uniformidad de asignación temática de Baker:
Hipótesis   de   Uniformidad   en   la   Asignación   Temática   [Uniformity   of   Theta
























Takahashi,   1998;   Lasnik,   1995).   De   este   modo,   si   el   verbo   tiene   un   rasgo




la   idea   de   que   sea   necesario   suponer  ensamble  –interno   o   externo­  para
establecer relaciones temáticas. La alternativa que proponen es la posibilidad de
marcado temático a  distancia.  Tomaremos aquí   la  propuesta de Saab (2014,













en   el   sentido   definido   más   arriba.   El   argumento   debe   ser,   además,   el   más
cercano   respecto   del   núcleo   relevante,   esto   es,   no   debe   haber   ningún   otro
argumento activo y local que lo mande­c.  
iv)  Una gramática sin teoría temática  
Heim y  Kratzer   (1998)  proponen que  no  es  necesaria   la   formulación de  un
mecanismo de  asignación temática  en el   sistema computacional,   sino  que se
puede dar cuenta de los fenómenos que este mecanismo predice a través de las
reglas a, b, y c, a continuación:
a.  Nodos   terminales:   si     a   es   un   nodo   terminal,   la   interpretación  de   a está
especificada en el lexicón.
b.  Nodos no ramificantes:  si  a es un nodo no ramificante y b el  nodo que se



























(1.i),  el  debate puede  también analizarse  transversalmente.  Puede  indagarse,
por ejemplo, si se sostiene el requisito de que los argumentos deben entrar en
posición temática a  la derivación,  independientemente de que puedan recibir
otro   rol   temático   vía  ensamble  interno   o   a   distancia.   Ambas,   sin   embargo,
asumen un criterio temático debilitado que permite a un argumento recibir más
de un rol temático. Resulta provechoso asumir una hipótesis de este estilo que

























relaje   el   requisito   de   biunivocidad   entre   argumentos   y   roles   temáticos,


















asignación   de   caso   acusativo8.   Asumen,   siguiendo   a   Müller   (2010),   que   la
operación   ensamble   está   motivada   por   un   conjunto   ordenado   de   rasgos   de
subcategorización (D, V, P…) asociados a los núcleos funcionales. Los rasgos de
subcategorización, así como los rasgos f (caso y concordancia) no necesitan estar




núcleo   funcional   con un  rasgo  de   subcategorización [D]  para  descargar.  Los
rasgos de subcategorización deben ser descargados durante la derivación o la
oración colapsa al llegar a FF (Pujalte y Saab, 2012).
















transitivas   con  un   único  DP  que   recibe   el   rol   de   tema  en   su   configuración
ordinaria (complemento de V) y luego recibe el rol de agente a distancia, dado
que el DP está activo (no chequeó su rasgo de caso) y es local con respecto al































sugieren   los   análisis   de   Masullo   1992,   Demonte   1995   y   Cuervo   2003,   que
acuerdan   en   explicar   la   ausencia   y   presencia   del   clítico   dativo   como   una
indicación de que tal clítico: (i) implica un cambio categorial de SP a SD cuando
está   presente   y   (ii)   que,   en   tal   caso,   el   SD   meta   está   en   una   posición
jerárquicamente   superior   al  SD  tema.  La  alternancia  dativa   se  da,  entonces,
entre una construcción preposicional y una construcción de doble objeto.
(11)
  Por   lo   tanto,  en  los   términos  de   la   teoría  temática    de Saab (2014,  2015)
introducida en la sección 1, en la versión de doble objeto, el argumento dativo
­que está activo­9 es más cercano al núcleo temático que el acusativo, siendo así
imposible   la   reflexivización  del  objeto  directo.  Esto  no  ocurre   en   la   versión
preposicional ya que, en este caso, el argumento meta está más abajo en el árbol
y es un SP de modo que no compite por la asignación temática.









Un  análisis   como  el   aquí   propuesto  hace,   al  menos,   dos   predicciones
adicionales:
 No se puede reflexivizar argumentos en el dominio de la raíz.





































agente.  Podría aducirse  que  los  dos  movimientos deberían dejar  el  SE como
marca y la oración resultaría agramatical debido a una prohibición sobre doble
SE en la misma cláusula. Sin embargo, en este caso la copia inferior debería
borrarse   en   FF   para   cumplir   con   los   condicionamientos   del   Axioma   de
Correspondencia Lineal, tal y como se supone usualmente en el marco teórico
(cf.  Nunes,   1995,   y   trabajos   posteriores).   Por   las   mismas   razones,   tampoco
resulta  claro cómo una  teoría de este   tipo daría cuenta de casos como (13)
repetido a continuación como (19):
 (19) *Juan   sei  recomendó   a   Maríai.   (‘Juan   recomendó   a   María   a
María’).10





Las   afirmaciones   que   se   desprenden   de   este   trabajo,   por   un   lado,   brindan
evidencia para sostener que existe alternancia dativa en español y, por otro lado,
introducen como patrón interesante a estudiar los problemas de localidad en la





que   resulta   importante,  para  cualquier   teoría que quiera  abordar   fenómenos
relacionados con la estructura temática, tener en cuenta condicionamientos de






















                iii.  Juan se  la entregó   (a  Pedro). – Nunca se  interpreta con sentido
idiomático.
Por   otro   lado,   existen  predicados   verbales   en   español   que   tampoco   pueden
considerarse enteramente reflexivos ya que, nuevamente, no se interpretan como












que elimina  la  lectura composicional de  los predicados y habilita de manera
arbitraria ciertas lecturas listadas. (Kaminszczik y Saab, en prensa).   
En   los   casos  de  estructuras  con  lecturas   idiomáticas,   como (21.i),   sugerimos
entonces   que   la   raíz   entra   a   la   numeración   sin   codificar   ningún   rasgo   [D]
asociado al rol tema, y se ensambla a un SD, pero dado que no es un asignador
de rol temático, su relación con el SD al que se ensambla no es temática y, por lo
tanto,   la   estructura  no  puede   ser   interpretada   composicionalmente.   La   frase
resultante, pues, debe ser una estructura listada en la enciclopedia. El sentido







Un  predicado   (formado  por  un  núcleo  P)   es   reflexivo   ssi   dos  de   sus
argumentos   están   ligados   por   el   mismo   operador  l  (Reuland,   2011:81.
Traducción SK) 
En   los   casos   de   (21)   la   definición   no   aplica   ya   que   no   hay   doble
asignación temática. En cuanto a los verbos de cambio de posición, estos tienen
una estructura sub­eventiva compleja, de modo que hay un único argumento que















Codificar  una dependencia primero en  la sintaxis  propiamente dicha es preferible  a
codificarla   en   el   componente   C­I   [Conceptual­Intencional]   como   una   dependencia
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